a

S{OBLIGATIONS,

BMICONTRATS et

IR ESPONSABILITES 2022 mnt 126

'obligation d’information de I'architecte en cas de mission partielle

Dans son arrét du 18 avril 2022*, la Cour de cassation a eu I'occasion de rappeler les principes a respecter par
I"architecte qui se voit confier une mission partielle®.

La loi du 20 février 1939 relative a la profession d’architecte est unanimement interprétée comme imposant une
mission intégrale a I'architecte comportant un double volet : I'élaboration du projet et des plans, d’une part, et
le contrdle de I'exécution des travaux, d’autre part.

La Cour, renvoyant a l'article 21 du réglement de déontologie établi par I'Ordre national des architectes, rappelle
que « l‘architecte ne peut accepter la mission d’élaborer un projet d’exécution sans étre chargé simultanément du
contréle de I'exécution des travaux » (a. 21, al. 1¥), qu’il « est dérogé a ce principe dans le cas ou I'architecte a
I'assurance qu’un autre architecte, inscrit a I'un des tableaux de I’'Ordre ou sur une liste des stagiaires, est chargé
du contréle et que, dans cette éventualité, il en informera I'autorité publique qui a délivré le permis de bdtir, et son
conseil de I'ordre, en précisant le nom de I'architecte qui lui succéde » (a. 21, al. 2™) et, enfin, « [qu’]il en sera de
méme si, ayant fourni un projet d’exécution, il est déchargé de la mission de contréle par le maitre de I'ouvrage »
(a. 21, al. 35m¢),

La portée de cette derniere obligation avait soulevé certaines critiques en doctrine. Ainsi, Laurent-Olivier Henrotte
relevait dans son analyse que, dans de nombreux cas, I'obligation d’information était impossible a respecter?.

En réponse a ces interrogations, I'Ordre des architectes avait rendu un avis, rassurant, quant a la portée de
I'obligation d’information de I'architecte dont la mission prend fin. M. Lerouge, président du Conseil de I'Ordre
des architectes de la province de Namur, concluait qu’« il n’est pas normal de faire peser une responsabilité sur
I'architecte si un chantier se fait ou se poursuit sans lui, alors que ce dernier a respecté la disposition déontologique
de I'article 21, ou, & tout le moins son esprit [...] » .3

L’arrét rendu par la Cour s’inscrit dans ces réflexions : « S’il suit de ces dispositions* que l'architecte ne peut
accepter la mission d'élaborer un projet d'exécution des travaux que s'il a I'assurance que lui-méme ou un autre
architecte sera chargé du contréle de cette exécution, il n’en résulte pas une obligation pour I’architecte, qui, ayant
fourni un projet d'exécution, est déchargé de la mission de contréle par le maitre de I'ouvrage, de s’assurer qu’un
autre architecte sera chargé du contréle de cette exécution, mais uniquement une obligation d’informer l'autorité
publique qui a délivré le permis de bdtir et son conseil de I'Ordre de ce qu’il a été déchargé de cette mission ».

Cette clarification devrait définitivement rassurer 'architecte qui, ayant vu sa mission s’arréter, a veillé a didment
avertir les autorités concernées de la situation. Par ailleurs, conformément a son devoir de conseil, 'architecte
doitinviter le maftre de I'ouvrage a lui désigner un successeur pour assurer la poursuite du contrdle de I'exécution
des travaux.
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4 Lire : article 21 du reglement de déontologie précité.
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