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Hof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr. C.22.0408.N 

CARREFOUR BELGIUM nv, met zetel te 1930 Zaventem, The Corporate 

Village, Bayreuth Building, Da Vincilaan 3, bus 3, ingeschreven bij de KBO 

onder het nummer 0448.826.918, 

eiseres, 

vertegenwoordigd door mr. Bruno Maes, advocaat bij het Hof van Cassatie, 

met kantoor te 1170 Watermaal-Bosvoorde, Terhulpensesteenweg 177/7, waar 

de eiseres woonplaats kiest, 

tegen 

ALLCAS bv, met zetel te 3680 Maaseik, Stationsstraat 36, bus 8, ingeschre-

ven bij de KBO onder het nummer 0891.858.778, 

verweerster. 
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I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Ant-

werpen van 6 september 2021, na verwijzing bij arrest van het Hof van 12 mei 

2016. 

Advocaat-generaal Stijn Ravyse heeft op 5 mei 2023 een schriftelijke conclusie 

neergelegd. 

Raadsheer Ilse Couwenberg heeft verslag uitgebracht. 

Advocaat-generaal Stijn Ravyse heeft geconcludeerd. 

II. CASSATIEMIDDELEN 

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, drie midde-

len aan. 

III. BESLISSING VAN HET HOF 

Beoordeling  

Eerste middel 

Eerste onderdeel 

1. Artikel 3 van de wet van 19 december 2005 betreffende de precontractue-

le informatie bij commerciële samenwerkingsovereenkomsten, zoals van toe-

passing vóór de opheffing ervan bij artikel 4, 2° van de wet van 2 april 2014 

(hierna Wet Precontractuele Informatie), bepaalt dat minstens één maand voor 

het sluiten van de commerciële samenwerkingsovereenkomst, bedoeld in arti-

kel 2, de persoon die het recht verleent, aan de andere persoon het ontwerp van 

overeenkomst verstrekt, evenals een afzonderlijk document dat de gegevens 

bedoeld in artikel 4 bevat. Het bepaalt verder dat geen enkele verbintenis mag 

worden aangegaan  voor het verstrijken van de termijn van een maand volgend 

op de afgifte van het in dit artikel beoogde document. 
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Artikel 5, eerste lid, Wet Precontractuele Informatie bepaalt dat in geval van 

niet-naleving van een van de bepalingen van artikel 3 de persoon die het recht 

verkrijgt, de nietigheid van de commerciële samenwerkingsovereenkomst kan 

inroepen binnen twee jaar na het sluiten van de overeenkomst. 

2. Het niet verstrekken van de documenten bedoeld in artikel 3 Wet Precon-

tractuele Informatie, dan wel het aangaan van een verbintenis alvorens de ter-

mijn van één maand na afgifte van deze documenten is verstreken, vormt een 

inbreuk op een wettelijke regel die een welbepaald gedrag voorschrijft en is 

bijgevolg een fout die de rechter toelaat om, naast de restitutieverplichtingen 

die uit de nietigverklaring voortvloeien, ook een aanvullende schadevergoeding 

toe te kennen aan de persoon die het recht verkreeg. 

Het onderdeel dat uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt naar recht. 

[…] 

Tweede middel 

5. De appelrechter oordeelt niet dat de kosten voor de levering van elektrici-

teit moeten worden terugbetaald in het kader van de restitutie volgend op de 

nietigverklaring van de overeenkomsten, maar wel dat zij terugbetaald dienen 

te worden als schadevergoeding.  

In zoverre het middel betrekking heeft op de terugbetaling van deze kosten, be-

rust het op een onjuiste lezing van het arrest en mist het feitelijke grondslag. 

6. De nietigverklaring van de overeenkomst houdt in dat de partijen, zo 

mogelijk, in dezelfde toestand worden geplaatst als die waarin zij zich zouden 

bevinden indien zij niet hadden gecontracteerd en geeft bijgevolg aanleiding tot 

restitutie van reeds geleverde prestaties. 

Restitutie vindt in beginsel plaats in natura, maar indien dit onmogelijk of abu-

sief blijkt, in waarde geraamd op de dag van de restitutie. 

De nietigverklaring van een overeenkomst met opeenvolgende wederkerige 

prestaties staat niet eraan in de weg dat de reeds wederzijds geleverde presta-

ties worden gerestitueerd, in natura of in waarde. 
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7. In zoverre het middel ervan uitgaat dat bij een nietigverklaring van een 

deelbare overeenkomst met opeenvolgende prestaties restitutie niet mogelijk is 

met betrekking tot de reeds in het verleden volbrachte prestaties die niet in na-

tura kunnen worden teruggegeven, faalt het naar recht. 

[…] 

Dictum 

Het Hof, 

Verwerpt het cassatieberoep. 

Veroordeelt de eiseres tot de kosten. 

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 347,80 euro en op de som van 650 euro 

rolrecht verschuldigd aan de Belgische Staat. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, sa-

mengesteld uit sectievoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, en de raadsheren 

Bart Wylleman, Ilse Couwenberg, Sven Mosselmans en Myriam Ghyselen, en 

in openbare rechtszitting van 2 juni 2023 uitgesproken door sectievoorzitter 

Eric Dirix, in aanwezigheid van advocaat-generaal Stijn Ravyse, met bijstand 

van griffier Mike Van Beneden. 

   

M. Van Beneden M. Ghyselen S. Mosselmans 

I. Couwenberg B. Wylleman E. Dirix 



  VERZOEKSCHRIFT/1 

 

Verzoekschrift 

 

VERZOEKSCHRIFT TOT CASSATIE 

 

 

 

VOOR: De NV CARREFOUR BELGIUM, met maatschappelijke zetel voorheen te 1140 Evere, 

Olympiadenlaan 20, en sinds 1 oktober 2022 te 1930 Zaventem, The Corporate 

Village, Bayreuth Building, Da Vincilaan 3, bus 3, en met ondernemingsnummer 

0448.826.918;  

  

Eiseres tot cassatie, 

 

Bijgestaan en vertegenwoordigd door ondergetekende, mr. Bruno Maes, advo-

caat bij het Hof van Cassatie, met kantoor te 1170 Watermaal-Bosvoorde, Ter-

hulpensesteenweg 177/7, waar woonplaats wordt gekozen. 

 

 

 

TEGEN: De BV ALLCAS, met maatschappelijke zetel te 3680 Maaseik, Stationsstraat 36/8 en 

met ondernemingsnummer 0891.858.778, 

   

 Verweerster in cassatie. 

 

 

*** 

 

 

Aan mevrouw de Eerste Voorzitter en de heer Voorzitter van het Hof van Cassatie, 

 

Aan de dames en heren Raadsheren in het Hof van Cassatie, 

 

Hooggeachte dames en heren, 

 

 

Eiseres tot cassatie legt aan uw beoordeling het arrest voor dat de kamer B7E2 van het hof van 

beroep Antwerpen, sectie burgerlijke zaken, op 6 september 2021 in hoger beroep uitsprak in de 

zaak met rolnummer 2020/AR/423. 
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FEITEN EN VOORGAANDEN 

 

 

1. Het geschil heeft betrekking op een franchiseovereenkomst, die 

op 26 oktober 2007 werd gesloten tussen GB Retail Associates NV (de rechtsvoor-

ganger van eiseres; hierna “GBRA”) en Allcas BV (hierna “Allcas”) voor een ver-

kooppunt van het type “Carrefour Express” in Oostende.   

 

2. Volgende feiten zijn relevant in dit dossier:   

 

− Dhr. J.C.A. baatte jarenlang een drogisterij uit in Oostende, Ko-

ningstraat 23;   

− Na contact met GBRA, kwamen dhr. Alleman en GBRA overeen 

dat een “GB Express” (thans “Carrefour Express”) zou worden opgericht op 

deze locatie. Dhr. A. zou actief blijven als franchisenemer;  

− Hiertoe werd het pand, eigendom van de patrimoniumvennoot-

schap van dhr. A., verkocht aan een investeerder aangebracht door GBRA;  

− Op 5 september 2007 richtte dhr. Alleman de besloten vennoot-

schap Allcas op, met het oog op de uitbating van het verkochte winkelpand als 

franchisenemer;  

− Zoals voorgeschreven door de Wet van 19 december 2005 be-

treffende de precontractuele informatie bij commerciële samenwerkingsover-

eenkomsten (hierna afgekort “Wet Precontractuele Informatie”, zoals van 

kracht voordat ze werd opgeheven bij artikel 4, 2° van de wet van 2 april 

20141), werd een precontractueel informatiedocument opgesteld door GBRA, 

dat zij overmaakte aan Allcas op 26 september 2007;  

− Op 26 oktober 2007 werd tussen partijen een franchiseovereen-

komst gesloten voor de uitbating van een supermarkt onder het uithangbord 

‘Express + logo Carrefour’ in voormeld winkelpand; 

− Op 2 november 2007 werd een handelshuurovereenkomst geslo-

ten met GBRA als verhuurder en Allcas als huurder; 

− De heer A., zaakvoerder van Allcas, stelde zich hoofdelijk en on-

deelbaar borg voor alle sommen die Allcas verschuldigd zou zijn aan GBRA; 

− Lopende de uitbating van de winkel ontstond er een geschil tus-

sen de partijen. Zo stelde Allcas in 2008 dat het winkelpunt niet rendabel zou 

zijn omwille van de beperkte oppervlakte (140m²). Omdat GBRA volgens All-

cas foutieve informatie had verstrekt, was deze laatste van mening dat zij 

niets verschuldigd was aan Allcas; 

− Begin 2009 was de openstaande schuld van ALLCAS ten aanzien 

van GBRA uit hoofde van leveringen van goederen en huur opgelopen tot 

193.205,12 EUR. GBRA was verder niet tevreden over het beheer van de 

winkel door Allcas. Uit enkele plaatsbezoeken in 2008 zou gebleken zijn dat 

Allcas de winkel niet naar behoren uitbaatte;  

 

1 Wet van 2 april 2014 houdende invoeging van boek X "Handelsagentuurovereenkomsten, com-

merciële samenwerkingsovereenkomsten en verkoopconcessies" in het Wetboek van economisch 

recht, en houdende invoeging van de definities eigen aan boek X in boek I van het Wetboek van 

economisch recht, BS 28 april 2014. 
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− Op 29 januari 2009 deelde de raadsman van Allcas mee dat zij 

haar handelsactiviteiten in het pand zou stopzetten met ingang van 1 februari 

2009. Er werd meegedeeld dat de uitbating van dit winkelpunt van meet af 

aan verlieslatend was geweest en geenszins had beantwoord aan de omzet 

die de diensten van GBRA hadden voorgehouden;  

− Aangezien GBRA aandrong op betaling van de schulden en de 

vergoeding van de schade voor onder meer het opkuisen van het winkelpand, 

en Allcas volhardde in haar stelling dat zij niets verschuldigd zou zijn, dag-

vaardde Allcas GBRA voor de (toenmalige) rechtbank van koophandel te 

Brussel.   

PROCEDUREVERLOOP 

 

 

3. In hoofdorde vorderde Allcas de vernietiging van de franchiseovereen-

komst wegens miskenning van de bedenktermijn van 1 maand (op grond van artikel 3 van 

de wet van 19 december 2005 betreffende de precontractuele informatie bij commerciële 

samenwerkingsovereenkomsten, zoals ratione temporis van toepassing op dit geschil.  

 

4. Bij vonnis van 20 april 2012 verklaarde de rechtbank van koophandel te 

Brussel de vordering van Allcas ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond. De franchiseovereen-

komst werd nietig verklaard en GBRA werd veroordeeld tot betaling aan Allcas van 

137.333,77 EUR meer interesten en gerechtskosten.   

 

5. Bij verzoekschrift van 28 mei 2013 stelde GBRA hoger beroep in tegen 

dit vonnis. Bij arrest van het hof van beroep te Brussel van 17 november 2014 hervormde 

het hof van beroep het bestreden vonnis, behoudens in zoverre de hoofdeis en tegeneis 

ontvankelijk werden verklaard, en veroordeelde het Allcas tot het betalen van de door de 

GBRA gevorderde sommen.  

 

6. Met een verzoekschrift van 19 mei 2015 stelde Allcas cassatieberoep in 

tegen dit arrest. Uw Hof vernietigde de beslissing van het hof van beroep Brussel in een ar-

rest van 12 mei 2016. Uw Hof oordeelde dat niet wettig was besloten dat de termijn van 

één maand bedoeld in art. 3 Wet Precontractuele Informatie werd nageleefd. Het begrip 

“maand” van de termijn volgend op de afgifte van het precontractueel informatiedocument 

voor het verstrijken waarvan geen enkele verbintenis mag worden aangegaan, moest wor-

den uitgelegd in de gebruikelijke betekenis die het dagelijks taalgebruik eraan geeft; de 

termijn van één maand begint derhalve te lopen vanaf de dag na die van het verstrekken 

van het precontractueel informatiedocument en eindigt één maand later. Het bestreden ar-

rest werd vernietigd en de zaak werd verwezen naar het hof van beroep te Antwerpen.  

 

7. Lopende de procedure voor het hof van beroep Antwerpen werd GBRA 

overgenomen door eiseres.   

 

In haar syntheseconclusie van 18 januari 2021 voor het hof van beroep Antwerpen vorderde 

eiseres (onder meer):  

 

− De oorspronkelijke vorderingen van Allcas ongegrond te verklaren; 

− Haar hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren, en vervolgens Allcas te veroorde-

len tot het betalen aan eiseres van de volgende bedragen:  
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o Een bedrag van 132.855,23 EUR vermeerderd met de interest conform 

de Wet van 2 augustus 2002 betreffende de bestrijding van de betalings-

achterstand bij handelstransacties vanaf 6 december 2009 tot de dag der 

algehele betaling;  

o Een bedrag van 27.151,69 EUR te vermeerderen conform de Wet van 2 

augustus 2002 betreffende de bestrijding van de betalingsachterstand bij 

handelstransacties vanaf de vervaldag van de facturen tot de dag der al-

gehele betaling;  

o Een bedrag van 228.432,50 EUR (exclusief onroerende voorheffing) als 

bezettingsvergoeding vanaf 10 april 2009 tot oktober 2013;  

o Een schadevergoeding provisioneel begroot op 50.000 EUR. 

 
8. Allcas van haar kant, vorderde in hoofdorde:  

 

− Het door eiseres ingestelde hoger beroep ontvankelijk, doch ongegrond te 

zien en te horen verklaren;  

− Het incidenteel beroep van Allcas ontvankelijk, toelaatbaar en gegrond te 

verklaren.  

− De oorspronkelijke vordering van Allcas ontvankelijk en gegrond te horen 

verklaren en het vonnis van de 25ste kamer van de rechtbank van koophandel 

te Brussel van 20 april 2012 in de zaak met rolnummer 2009/AR/09179 ge-

deeltelijk te hervormen en opnieuw rechtdoende als volgt:  

o Te zeggen voor recht dat de franchiseovereenkomst nietig is;  

o Te zeggen voor recht dat Allcas aan eiseres niets meer verschuldigd 

is in het kader van de nietige samenwerkingsovereenkomst, noch 

voor de levering van goederen, noch voor de levering van diensten;  

o Eiseres te horen veroordeeld worden ten aanzien van Allcas tot te-

rugbetaling van elke n.a.v. de nietige samenwerkingsovereenkomst 

door Allcas gedane investeringen en gemaakte kosten, begroot op 

een totaalbedrag van 355.294,58 EUR, te vermeerderen met de ver-

wijlintresten aan de wettelijke intrestvoet conform de wet van 2 au-

gustus 2002 op de bestrijding der betalingsachterstand bij handels-

transacties vanaf de data van betaling tot de datum van dagvaarding 

en vervolgens met de gerechtelijke intresten tot de datum van volle-

dige betaling; 

o Eiseres te horen veroordeeld worden ten aanzien van Allcas tot beta-

ling van een vergoeding voor de gederfde winst van Allcas voor een 

periode van drie jaar te beginnen vanaf 26 oktober 2007, begroot op 

120.000,00 EUR, te vermeerderen met de verwijlintresten aan de 

wettelijke intrestvoet conform de wet van 2 augustus 2002 op de be-

strijding der betalingsachterstand bij handelstransacties en vervol-

gens met de gerechtelijke intresten tot de datum van volledige beta-

ling. één en ander te vermeerderen met de gerechtelijke intresten; 

o Te zeggen voor recht dat alle rechtshandelingen en/of overeenkom-

sten die het gevolg zijn van de samenwerkingsovereenkomst dd. 26 

oktober 2007, of er onlosmakelijk mee verbonden zijn, eveneens ab 

initio nietig zijn.  

o Te zeggen voor recht dat de ten gunste van eiseres verstrekte bank-

garantie bij ING Bank ten belope van 46.000,00 EUR dient te worden 

vrijgegeven aan Allcas, dan wel eiseres te veroordelen tot betaling 
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van 46.000 EUR ten aanzien van Allcas, meer wettelijke intresten tot 

op datum betaling, indien de bankwaarborg bij ING reeds zou zijn 

vrijgegeven ten voordele van eiseres;  

o Te zeggen voor recht dat eiseres bijkomend dient te worden veroor-

deeld tot betaling van een schadevergoeding aan Allcas voor de bij-

komende kosten die ten laste vielen van Allcas t.b.v. 23.347,50 EUR, 

begroot als volgt: 

▪ kosten bankgarantie van oktober 2007 tot en met mei 2015: 

5.347,50 EUR  

▪ kosten accountant Allcas van 2009 tot en met 2018: 18.000 

EUR 

o De tegenvordering van eiseres af te wijzen als ontvankelijk, doch on-

gegrond; 

o Eiseres te veroordelen tot betaling aan Allcas van de kosten van het 

geding.  

 

 

9. In een tussenarrest van 1 maart 2021 verklaarde het hof het hoger beroep 

ontvankelijk en bevestigde het hof het bestreden vonnis in de mate dat de fran-

chiseovereenkomst van 26 oktober 2007 nietig werd verklaard. Het hof oordeel-

de dat Allcas de nietigheid niet had gedekt, dat Allcas geen afstand had gedaan 

van het recht om de nietigheid te vorderen en geen misbruik van recht pleegde 

door de nietigverklaring na te streven. Voor het overige stelde het hof vast dat 

het geschil nog niet in staat van wijzen verkeerde.  

 

 

10. In het eindarrest van 6 september 2021 oordeelde het hof verder dat alle 

rechtshandelingen en/of overeenkomsten tussen partijen die het gevolg zijn van 

de samenwerkingsovereenkomst van 26 oktober 2007 of er onlosmakelijk mee 

verbonden zijn, nietig zijn. Eiseres werd veroordeeld tot betaling van 355.294,58 

EUR aan Allcas, te vermeerderen met de interesten tegen de gewone wettelijke 

rentevoet vanaf de data van betaling van deze bedragen door Allcas tot aan de 

datum van de volledige terugbetaling of vergoeding door Carrefour.  

 

Het bedrag van 355.294,58 EUR is als volgt samengesteld:  

− Investeringen:    137.333,77 EUR 

− Onroerende voorheffing: 3.169,91 EUR 

− Elektriciteit:    16.468,05 EUR 

− Huurgelden:    59.903,92 EUR 

− Businesslening + interesten 138.418,93 EUR  

 

Verder beval het hof de vrijgave van de bankwaarborg van 46.000 EUR bij ING 

Bank, vermeerderd met de vervallen interesten, in het voordeel van Allcas, en 
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werd eiseres veroordeeld tot betaling van deze bedragen aan Allcas indien zij de 

bankwaarborg inmiddels zou hebben ontvangen. Tot slot werd Carrefour nog 

veroordeeld tot de kosten van het aanhouden van de bankwaarborg (5.347,50 

EUR). De gerechtskosten en het rolrecht. Werden ten laste van eiseres gelegd.  

 

 

9. Tegen dit arrest wenst eiseres volgende drie middelen tot cassatie aan 

te voeren.  

 

 

 

 

 

EERSTE MIDDEL TOT CASSATIE   

 

 

Geschonden wetsbepalingen 

 

− Artikel 149 van de gecoördineerde Grondwet; 

− Artikel 5 van de wet van 19 december 2005 betreffende de precontractuele informatie bij 

commerciële samenwerkingsovereenkomsten, voor zijn opheffing bij artikel 4, enig lid, 2° van 

de wet van 2 april 2014 houdende invoeging van boek X “Handelsagentuurovereenkomsten, 

commerciële samenwerkingsovereenkomsten en verkoopconcessies” in het Wetboek van 

economisch recht, en houdende invoeging van de definities eigen aan boek X in boek I van 

het Wetboek van economisch recht, en voor zoveel als nodig artikel 3 van dezelfde wet; 

 

 

Aangevochten beslissing:  

 

 

1. Het aangevochten arrest van 6 september 2021, veroordeelt eiseres tot cassatie tot 

betaling aan verweerster van 355.294,58 euro, te vermeerderen met intresten, waarvan, 

zoals mede blijkt uit verweersters aanvullende en vervangende syntheseconclusie in hoger 

beroep na cassatie (p. 60-61 en 43), deel uitmaken de investeringen t.b.v. 137.333,77 EUR, 

de terugbetaling van ontleende gelden met intresten, ten bedrage van 138.418,58 EUR en 

de elektriciteitskosten t.b.v. 16.468,05 EUR. Verder beval de appelrechter de vrijgave van 

de bankwaarborg van 46.000 EUR bij ING Bank, vermeerderd met de vervallen interesten, 

in het voordeel van verweerster in cassatie, en werd eiser tot cassatie veroordeeld tot 

betaling van dit bedrag aan verweerster indien zij de bankwaarborg inmiddels zou hebben 

ontvangen.  

 

 

2. Het arrest komt tot deze beslissing op volgende gronden (arrest hof van beroep van 6 

september 2021, vanaf p. 7, onderaan, eigen nadruk) :  
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“In het (…) tussenarrest van 1 maart 2021 werd het bestreden vonnis reeds bevestigd in 

de mate dat de franchiseovereenkomst van 26 oktober 2007 nietig werd verklaard. 

(…) 

De nietigheidssanctie werkt terug tot op het ogenblik waarop de nietige overeenkomsten 

werden gesloten, zodat partijen niets meer van elkaar kunnen vorderen krachtens deze 

vernietigde overeenkomsten en zij in principe gehouden zijn tot teruggave van wat in uit-

voering van de nietige overeenkomsten werd gepresteerd. 

(…) 

(Verweerster) vordert integrale restitutie en bijkomende schadevergoeding. 

(…) 

(Eiseres) heeft een fout begaan door de franchisenemer te verbinden in strijd met artikel 

3 WPI. (Eiseres) is dus niet enkel gehouden tot restitutie maar ook tot integrale vergoe-

ding van de schade die (verweerster) heeft geleden door of ingevolge de nietige overeen-

komsten. Bovendien bewijst (verweerster) dat (eiseres) de rendabiliteit van de winkel tij-

dens de precontractuele fase verkeerd heeft voorgesteld en de kandidaat-franchisenemer 

niet volledig, correct en te goeder trouw heeft geïnformeerd. Ook deze fout verbindt (ei-

seres) tot vergoeding van de schade die (verweerster) hierdoor heeft geleden. 

 

De restitutie- en schadevergoedingsvordering van (verweerster) is gegrond in de mate dat 

(eiseres) aan (verweerster) alles moet terugbetalen wat (verweerster) heeft betaald 

krachtens of ingevolge de vernietigde overeenkomsten. Zo dient (eiseres) de huurgelden, 

de investeringen, de kosten en de financieringskosten terug te betalen. (Verweerster) 

maakt terecht aanspraak op recuperatie van alle kosten en uitgaven die onlosmakelijk 

verbonden zijn met de vernietigde overeenkomsten.  

 

(Eiseres) bewijst niet dat de recuperatie geheel of deel(s) in natura mogelijk is. (Eiseres) 

bewijst ook niet dat deze recuperatie in natura onmogelijk of bemoeilijkt werd door de 

fout of nalatigheid van (verweerster). De restitutie moet noodgedwongen bij equivalent 

plaatsvinden. Waar (verweerster) deze kosten en uitgaven niet ten aanzien van (eise-

res) maar ten aanzien van derden heeft gemaakt, betreft het geen restitutie maar een 

bijkomende schadevergoeding die (eiseres) aan (verweerster) verschuldigd is om (ver-

weerster) integraal te herstellen in de rechtspositie waarin zij zou hebben verkeerd zonder 

de nietige overeenkomsten.” 

 

 

 

Grieven 

 

 

3. Artikel 3 van de Wet Precontractuele Informatie, zoals van toepassing op 

onderhavige zaak, dat wil zeggen voor zijn opheffing bij artikel 4, enig lid, 2° van de 

wet van 2 april 2014 houdende invoeging van boek X 

“Handelsagentuurovereenkomsten, commerciële samenwerkingsovereenkomsten 

en verkoopconcessies” in het Wetboek van economisch recht, en houdende 

invoeging van de definities eigen aan boek X in boek I van het Wetboek van 

economisch recht, bepaalde:   

 

“Minstens één maand voor het sluiten van de commerciële 
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samenwerkingsovereenkomst, bedoeld in artikel 2, verstrekt de persoon die 

het recht verleent, aan de andere persoon het ontwerp van overeenkomst 

evenals een afzonderlijk document dat de gegevens bedoeld in artikel 4 

bevat. Het ontwerp van overeenkomst en het afzonderlijk document worden 

schriftelijk of op een voor de persoon die het recht verkrijgt, duurzame en 

toegankelijke drager ter beschikking gesteld.   

 

Er mag geen enkele verbintenis worden aangegaan en er mag geen enkele 

vergoeding, bedrag of waarborg worden gevraagd of betaald voor het 

verstrijken van de termijn van een maand volgend op de afgifte van het in dit 

artikel beoogde document.” 

 

 

De sanctie in geval van niet-naleving van deze regels wordt bepaald in artikel 5 

van diezelfde wet (eigen nadruk):  

 

“In geval van niet naleving van een van de bepalingen van artikel 3 kan de 

persoon die het recht verkrijgt, de nietigheid van de commerciële 

samenwerkingsovereenkomst inroepen binnen twee jaar na het sluiten van 

de overeenkomst.  

 

Wanneer het afzonderlijk document de gegevens bedoeld in artikel 4, §1, 1° 

niet bevat, kan de persoon die het recht verkrijgt, de nietigheid van de 

desbetreffende bepalingen van de commerciële samenwerkingsovereenkomst 

inroepen.”  
 

 

4. De wet voorziet derhalve bij niet-naleving van een van de bepalingen van artikel 3 uitslui-

tend in de (relatieve) nietigheid van de samenwerkingsovereenkomst, wat inhoudt dat par-

tijen moeten worden teruggeplaatst in de toestand voor de overeenkomst. 

 

Naast de nietigheid moet echter geen bijkomende vergoeding worden betaald aangezien 

de nietigheid geen bron van verrijking mag zijn. 

 

 

5. Eiseres voerde in dat verband, voor het geval het hof van beroep zou besluiten tot de nie-

tigverklaring van de franchiseovereenkomst, in haar ‘derde en syntheseconclusie in hoger 

beroep na cassatie’ onder meer aan (vanaf p. 26) : 

 

“88.  In haar syntheseconclusie stelt (verweerster) dat de nietigheidssanctie 

eveneens slaat op de borgstellingen, de Onderhandelshuurovereenkomst, de bank-

waarborg gesteld door ING en de leningsovereenkomst die (verweerster) aanging bij 

ING (…). Overeenkomsten afgesloten met derden, o.m. de bankgarantie, de lenings-

overeenkomst met ING, en de overeenkomsten afgesloten met elektriciteitsmaat-

schappijen, kunnen in elk geval niet worden nietig verklaard, wegens de beweerde 

nietigheid van de Franchiseovereenkomst, quod non. De overeenkomsten met derden 

vallen immers niet binnen het toepassingsgebied van artikel 3 en 5 van de Wet Pre-

contractuele Informatie, enkel de overeenkomst met de toekomstige partner wordt 

geviseerd. 28  
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89.  In de hypothese dat de nietigverklaring van de Franchiseovereenkomst 

toch zou moeten worden uitgesproken, quod certe non, dan dienen partijen in princi-

pe te worden teruggeplaatst in een situatie alsof er nooit een overeenkomst was ge-

sloten. Dit betekent ook dat de nietigheidssanctie voor hen geen bron van verrijking 

mag opleveren en de franchisenemer geen recuperatie kan nastreven van uitgaven 

die niet onlosmakelijk zijn verbonden met de franchiseovereenkomst. 29 

 

(…) 

 

1) De investeringen 

91.   De investeringen werden initieel betaald door de NV FILUNIC en wer-

den vervolgens aan (verweerster) gefactureerd. (Verweerster) werd dus eigenares van 

het materiaal dat zich in het verkooppunt bevond. (…) 

(…) 

Bovendien kan (eiseres) hoe dan ook niet gehouden zijn om de prijs die (verweerster) 

initieel voor materiaal heeft betaald en dan nog aan een partij die niet in zake is, zijn-

de NV FILUNC, aan (verweerster) terug te betalen. 

De vordering van (verweerster) ten bedrage van 137.333,77 EUR te vermeerderen 

met verwijlintresten, is dus ongegrond. 

 

92.  Ondergeschikt, als Uw Hof van oordeel is dat (eiseres) enige terugbeta-

ling met betrekking tot het materiaal aan (verweerster) dient te doen, quod non, dan 

dient in elk geval een waardevermindering te worden toegepast. Op 1 februari 2009 

besliste (verweerster) immers eenzijdig om het verkooppunt te sluiten en alles in het 

pand achter te laten, inclusief voeding. Zoals al eerder uiteengezet (…) kon (eiseres) 

het pand niet onmiddellijk betreden. De koelkasten en diepvriezers waren totaal on-

bruikbaar geworden. Er dient bijgevolg minstens een waardevermindering van 50% te 

worden toegepast. 

 

93.  Het spreekt voor zich dat (verweerster) onder geen enkel beding ver-

wijlinteresten kan vorderen, omdat de nietigheidssanctie op die manier voor haar een 

verrijking zou betekenen. 

 

(…) 

 

3) De bankgarantie 

 

95.  (Verweerster) vordert de vrijgave van de bankgarantie bij ING Bank ten 

belope van 46.000 EUR (…). Echter, op 31 maart 2015 gaf ING Bank de bankgarantie 

al vrij aan (eiseres) (…). Bijgevolg kan (verweerster) de vrijgave van de bankgarantie 

in haar voordeel niet meer vorderen. 

 

96.  Zoals hierboven gesteld gaat het hier om een overeenkomst met een 

derde en kan deze niet nietig worden verklaard (…). 

 

(Verweerster) heeft bovendien uitstaande schulden voro de goederen die (eiseres) le-

verde en die (verweerster) heeft doorverkocht. Aangezien (verweerster) die goederen 

niet meer in natura kan teruggeven aan (eiseres) en (verweerster) zich niet mag ver-
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rijken, dienen die goederen aan (eiseres) te worden betaald (…). Het bedrag van de 

vrijgegeven bankgarantie werd bijgevolg terecht verrekend met de uitstaande goede-

renschuld van (verweerster). De vordering van (verweerster) tot veroordeling van (ei-

seres) (tot betaling) van 46.000 EUR als equivalent van de ondertussen vrijgegeven 

bankwaarborg dient bijgevolg als ongegrond worden afgewezen. 

 

 

4) De business lening en interesten 

97.  (Verweerster) stelt dat zij in het kader van de franchiseovereenkomst 

een business lening is aangegaan bij ING voor een bedrag van 140.000 EUR alsook 

een leverancierskrediet van 40.000 EUR. Zij zou tot een vervroegde terugbetaling zijn 

overgegaan van 122.423,53 EUR en 15.995,40 EUR. Bijgevolg vordert (verweerster) 

de terugbetaling door (eiseres) van een bedrag van (lees: 122.423,53 + 15.995,40 =) 

138.418,93 EUR, te vermeerderen met de verwijlinteresten aan de wettelijke interest-

voet vanaf 18 maart 2009 tot aan de datum van algehele betaling.   

 

Terecht stelde de eerste rechter dat aangezien (verweerster) tevens de terugbetaling 

vordert van de gedane investeringen, zij niet nog eens de betaling kan vorderen van 

de leningen die zij heeft aangegaan. Dit geldt uiteraard ook voor de gevorderde ver-

schuldigde interesten op beide leningen. 

 

5) De gemaakte kosten in het kader van de uitbating 

 

98.  (Verweerster) vordert ook nog terugbetaling van kosten die gemaakt 

zijn in het kader van de uitbating. Het gaat om de onroerende voorheffing en electri-

citeitskosten. 

 

(Verweerster) kan die kosten niet terugvorderen. Zij heeft gebruik kunnen maken van 

de prestaties van de electriciteitsleverancier om haar in staat te stellen een omzet te 

realiseren. Die prestaties kunnen niet meer ongedaan gemaakt worden. 34 

 

Ook deze vordering van (verweerster is ongegrond.” 

 

 

 
28 P. KILESTE, A. SOMERS en C. STAUDT, “La Franchise », in Guide juridique de l’entreprise, 2ième éd., titre 

VII – livre 77.1, 2008, 48 ; P. HOLLANDER, « La loi du 19 décembre 2005 sur l’information précontractuelle 

dans le cadre d’accords de partenariat commercial : articles 3, 4 e(t) 5 : communication de l’information 

précontractuelle – Contenu du document particulier d’information précontractuelle – Sanctions et nulli-

tés », Siminaire Vanham & Vanham van 8 juni 2006. 

 
29 B. PONET, « De wet betreffende de precontractuele informatie bij commerciële samenwerkingsover-

eenkomsten: zes jaar toepassing in de praktijk”, RW 2012-2013,170. 

 
34 B. PONET, o.c., RW 2012-2013, 171. 

 

 

Eiseres stelde aldus dat wat betreft de uitgaven die verweerster had gedaan ter nakoming 

van verbintenissen die zij ten aanzien van derden was aangegaan (zoals de betaling van in-
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vesteringen voor 137.333,77 euro; de vervroegde terugbetaling van een lening, met intres-

ten, ten bedrage van 138.418,93 euro; de vestiging van een bankgarantie ten bedrage van 

46.000 euro en de betaling van de elektriciteitskosten die door verweerster zelf begroot 

werden op 16.468,05 euro + intresten (haar aanvullende en vervangende syntheseconclu-

sie in hoger beroep na cassatie, p. 43)), gelet op artikel 5 van de Wet Precontractuele In-

formatie, geen nietigverklaring kon worden uitgesproken, noch restitutie of schadevergoe-

ding konden worden toegekend. 

 

 

Eerste onderdeel 

 

 

6. Het hof van beroep dat niettemin een ‘bijkomende schadevergoeding’ toekent voor deze 

verbintenissen inzake investeringskost, terugbetaling lening, bankgarantie en elektriciteits-

kosten, die door verweerster ten aanzien van derden waren aangegaan schendt artikel 5 

van de Wet Precontractuele Informatie, dat de niet-nakoming van de verplichtingen opge-

nomen in art. 3, enkel sanctioneert met een nietigheid van de tussen partijen gesloten 

overeenkomst. 

 

[…] 

 

 

 

TOELICHTING 

 

 

7. Het hof van beroep veroordeelt eiseres tot betaling aan verweerster van een som van 

355.294,58 euro (te verhogen met intresten). 

 

Zoals onder meer blijkt uit verweersters ‘aanvullende en vervangende syntheseconclusie in hoger 

beroep na cassatie’ (p. 60-61) was dit bedrag samengesteld uit onder meer  

- 137.333,77 euro investeringskosten 

- 138.418,93 euro leningskosten 

- 19.637,96 euro kosten 

 

Deze kosten van 19.637,96 euro omvatten 3.169,91 euro onroerende voorheffing en 16.169,91 

euro elektriciteitskosten (‘aanvullende en vervangende syntheseconclusie in hoger beroep na 

cassatie’, p.43). 

 

Daarenboven veroordeelt het hof van beroep eiseres tot betaling van 46.000 euro (verhoogd met 

intresten) in verband met de bankwaarborg. 

 

 

8. Op grond van artikel 5 van de Wet Precontractuele Informatie verklaart het hof van be-

roep de samenwerkingsovereenkomst tussen partijen nietig. 
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Noch uit de wet, noch uit de parlementaire voorbereiding van deze wet2 volgt dat de persoon die 

het recht verkrijgt in geval van niet naleving van de bepalingen van artikel 3 zich op de nietig-

heidssanctie te beroepen, bijkomend aanspraak zou kunnen maken op een schadevergoeding, ze-

ker niet met betrekking tot de uitvoering van overeenkomsten die met derden werden gesloten. 

 

Dit wordt uitdrukkelijk bevestigd in de rechtspraak en rechtsleer:   

 

“Niettegenstaande het miskennen van de precontractuele informatieplicht onmiskenbaar 

een fout uitmaakt in hoofde van de franchisegever, voorziet de wet van 19/12/2005 

voormeld niet in het recht op een bijkomende schadevergoeding, bovenop de nietigheid”.   

(Antwerpen, 21 november 2011, TBBR 2013, afl. 10, 522, eigen nadruk)  

 

“De nietigheid mag geen bron van verrijking zijn, een en ander betreft immers geen scha-

devergoeding maar wel het zo goed als mogelijk terugplaatsen van de partijen in de toe-

stand van juist voor de basisovereenkomst.”   

(Gent, 18 november 2013, RW 2013-14, nr. 30, 1187, eigen nadruk)  

 

“De nietigheid strekt zich ook uit tot accessoire overeenkomsten tussen dezelfde partijen 

(bv. de huurovereenkomst). Naast de nietigheid moet echter geen bijkomende schadever-

goeding worden betaald aangezien de nietigheid geen bron van verrijking mag zijn.”  

(S. CLAEYS, Informatieplichten en -documenten bij distributiecontracten, in X., Bestendig 

Handboek Distributierecht, afl. 17, september 2015, 52, eigen nadruk). 

 

Door verweerster gerechtigd te verklaren op schadevergoedingen die in verband staan met de 

door haar met derden gesloten overeenkomsten, schendt het hof van beroep bijgevolg artikel 5 

van de Wet Precontractuele Informatie (eerste onderdeel van het middel). 

 

Door niet te antwoorden op een in ondergeschikte orde regelmatig aangevoerd pertinent ver-

weermiddel inzake de investeringskost, schendt de rechter alleszins de motiveringsverplichting 

(tweede onderdeel van het middel). 

TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE   

 

Geschonden wetsbepalingen  

 

− Artikel 5 van de Wet van 19 december 2005 betreffende de precontractuele informatie bij 

commerciële samenwerkingsovereenkomsten, voor zijn opheffing bij artikel 4, enig lid, 2° van 

de wet van 2 april 2014 houdende invoeging van boek X “Handelsagentuurovereenkomsten, 

commerciële samenwerkingsovereenkomsten en verkoopconcessies” in het Wetboek van 

economisch recht, en houdende invoeging van de definities eigen aan boek X in boek I van 

het Wetboek van economisch recht, en voor zoveel als nodig artikel 3 van dezelfde wet; 

− Artikel 1184 van het Oud Burgerlijk Wetboek en het erin vervatte algemeen rechtsbeginsel 

dat bepaalt dat de restitutie in natura bij deelbare overeenkomsten met opeenvolgende 

prestaties niet mogelijk is. 

 

 

 

2 Parl. Stukk. Kamer, Doc 51, 1687/005.  
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Aangevochten beslissing 

 

 

9. Het aangevochten arrest van 6 september 2021 veroordeelt eiseres tot cassatie tot 

betaling aan verweerster van 355.294,58 euro, te vermeerderen met intresten, waarvan, 

zoals mede blijkt uit verweersters aanvullende en vervangende syntheseconclusie in hoger 

beroep na cassatie (p. 60-61 en p. 43), deel uitmaken (1) de huurgelden voor het 

betreffende pand t.b.v. 59.903,92 EUR en (2) de elektriciteitskosten t.b.v. 16.468,05 EUR. 

   

 

10. Het arrest komt tot de genoemde beslissing op volgende gronden (arrest hof van beroep 

van 6 september 2021, vanaf p. 7): 

 

“In het (…) tussenarrest van 1 maart 2021 werd het bestreden vonnis reeds beves-

tigd in de mate dat de franchiseovereenkomst van 26 oktober 2007 nietig werd ver-

klaard. 

(…) 

De nietigheidssanctie werkt terug tot op het ogenblik waarop de nietige overeen-

komsten werden gesloten, zodat partijen niets meer van elkaar kunnen vorderen 

krachtens deze vernietigde overeenkomsten en zij in principe gehouden zijn tot te-

ruggave van wat in uitvoering van de nietige overeenkomsten werd gepresteerd. 

(…) 

(Verweerster) vordert integrale restitutie en bijkomende schadevergoeding. 

(…) 

 

De restitutie- en schadevergoedingsvordering van (verweerster) is gegrond in de 

mate dat (eiseres) aan (verweerster) alles moet terugbetalen wat (verweerster) 

heeft betaald krachtens of ingevolge de vernietigde overeenkomsten. Zo dient (eise-

res) de huurgelden, de investeringen, de kosten en de financieringskosten terug te 

betalen. (verweerster) maakt terecht aanspraak op recuperatie van alle kosten en 

uitgaven die onlosmakelijk verbonden zijn met de vernietigde overeenkomsten.  

 

(Eiseres) bewijst niet dat de recuperatie geheel of deel(s) in natura mogelijk is. (Eise-

res) bewijst ook niet dat deze recuperatie in natura onmogelijk of bemoeilijkt werd 

door de fout of nalatigheid van (verweersters). De restitutie moet noodgedwongen 

bij equivalent plaatsvinden.”   

 

 

Grieven 

 

 

11. De sanctie in geval van niet-naleving van een voorschrift van artikel 3 van de 

Wet Precontractuele Informatie zoals van toepassing op onderhavige zaak, dat wil 

zeggen voor zijn opheffing bij artikel 4, enig lid, 2° van de wet van 2 april 2014 houdende 

invoeging van boek X “Handelsagentuurovereenkomsten, commerciële 

samenwerkingsovereenkomsten en verkoopconcessies” in het Wetboek van economisch 
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recht, en houdende invoeging van de definities eigen aan boek X in boek I van het 

Wetboek van economisch recht, wordt bepaald in artikel 5 van dezelfde wet, luidens 

hetwelk: 

 

“In geval van niet naleving van een van de bepalingen van artikel 3 kan de per-

soon die het recht verkrijgt, de nietigheid van de commerciële samenwer-

kingsovereenkomst inroepen binnen twee jaar na het sluiten van de overeen-

komst. 

Wanneer het afzonderlijk document de gegevens bedoeld in artikel 4, §1, 1° niet 

bevat, kan de persoon die het recht verkrijgt, de nietigheid van de desbetreffende 

bepalingen van de commerciële samenwerkingsovereenkomst inroepen.” 

 

12. De ontbinding op grond van artikel 1184 van het Burgerlijk Wetboek, van een wederkeri-

ge overeenkomst met opeenvolgende of doorlopende prestaties, zoals een huurcontract, werkt 

alleen maar voor de toekomst, wanneer de ter uitvoering van de overeenkomst volbrachte pres-

taties niet meer teruggegeven kunnen worden. 

Zo ook kan bij nietigheid van een franchiseovereenkomst voor een accessoire overeenkomst met 

deelbare prestaties, zoals een huurovereenkomst of een overeenkomst voor levering van elektri-

citeit, de teruggaveverplichting niet slaan op de reeds in het verleden volbrachte prestaties die 

niet kunnen worden teruggegeven. 

 

Het hof van beroep stelt niet vast dat de reeds deels geleverde prestaties inzake de huur of inzake 

de levering van elektriciteit, konden worden teruggegeven. 

 

 

13. Eiseres voerde in dat verband in conclusie aan (vanaf p. 27) : 

 

“90. De teruggave gebeurt in principe in natura in de mate dat dit nog mogelijk is. 

Echter voor samenwerkingsovereenkomsten met opeenvolgende prestaties is de terugga-

ve in natura zo goed als onmogelijk. In het algemeen wordt aangenomen dat voor derge-

lijk type van overeenkomsten, de nietigheid niet retroactief terugwerkt of, dat minstens, 

de prestaties die werden verricht gedurende de uitvoering van de overeenkomst met el-

kaar in evenwicht zijn en elkaar compenseren, zodat er geen wederkerige teruggave is 

tussen de partijen van de gedane prestaties in geval van nietigverklaring van een derge-

lijke overeenkomst. De niet-uitvoering in de toekomst heeft immers geen enkele invloed 

op de al geleverde prestaties, zodat deze bij de nietigheid van de overeenkomst niet re-

troactief kunnen worden teruggeven.31 

 

 
31 S. CLAEYS, “Niet naleven van de Wet Precontractuele Informatie kan zuur opbreken”, DAOR 2009/92, 396. 

 

 

(…) 
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94. (Verweerster) vordert de terugbetaling van de reeds betaalde huurgelden van 

59.903,92 EUR, te vermeerderen met de vergoedende intresten aan de wettelijke intrest-

voet vanaf de respectievelijke data van betaling door (verweerster). 

 

In het kader van de huurovereenkomst werkt de nietigheid niet retroactief, vermits de 

prestaties die verricht werden met elkaar in evenwicht zijn en elkaar compenseren waar-

bij er geen teruggave mogelijk is. 

 

Dit werd overigens terecht door de eerste rechter aangenomen (…) en wordt bevestigd in 

de rechtspraak en rechtsleer (…). Hetzelfde geldt voor de door (verweerster) gevorderde 

onroerende voorheffing van 3.169,91 EUR. 

 

In elk geval dient deze vordering tot teruggave van huurgelden ongegrond te worden ver-

klaard.” 

 

 

14. Waar de appelrechter oordeelt dat eiser tot cassatie als gevolg van de nietigheid op 

grond van de Wet Precontractuele Informatie gehouden is tot terugbetaling van de huurgelden 

t.b.v. 59.903,92 EUR en van de kost voor elektriciteit ten bedrage van 16.468,05 EUR, verhoogd 

met intresten, miskent het hof artikel 5 van de Wet Precontractuele Informatie, en zo nodig te-

vens artikel 1184 van het Oud Burgerlijk Wetboek en het erin vervatte algemeen rechtsbeginsel 

dat bepaalt dat de restitutie in natura bij deelbare overeenkomsten met opeenvolgende presta-

ties niet mogelijk is. 

 

 

TOELICHTING 

 

15. Ontbinding op grond van artikel 1184 van het Burgerlijk Wetboek, van een wederkerige 

overeenkomst met opeenvolgende of doorlopende prestaties, zoals een huurcontract, werkt al-

leen maar voor de toekomst, wanneer de ter uitvoering van de overeenkomst volbrachte presta-

ties niet meer teruggegeven kunnen worden (Cass. 19 november 2009, 

ECLI:BE:CASS:2009:ARR.20091119.2, met verwijzing naar Cass., 25 feb. 1991, AR 8971, A.C., 1990-

91, nr. 345). 

 

Deze rechtspraak kan ook hier worden toegepast. Zo stelt S. CLAEYS (“Informatieplichten en -

documenten bij distributiecontracten”, in X., Bestendig Handboek Distributierecht, afl. 17, sep-

tember 2015, p. 54) : 

 

“De vraag is of deze rechtspraak inzake de ontbinding ook kan toegepast worden op de 

nietigheidssanctie. Kan de franchisegever, door aan te tonen dat bepaalde prestaties, zo-

als franchisevergoedingen en toetredingsvergoeding, een tegenprestatie hebben gekend, 

ontsnappen aan de teruggaveverplichting. Wellicht wel, aangezien in geval van nietig-

heid, ook de franchisenemer de ontvangen prestaties dient terug te geven. De theorie van 

de deelbaarheid van de verbintenissen zal dus zowel bij ontbinding van de overeenkomst 

als bij de nietigheid van de commerciële samenwerkingsovereenkomst gebruikt kunnen 

worden. Ook bij de retroactieve werking van de nietigheid en dus de wederzijdse terug-

gaveverplichtingen zal men immers geconfronteerd worden met de problematische te-

ruggave van verbintenissen om iets te doen (bv. de bijstandsverbintenissen van de fran-
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chisegever). Nochtans blijft een belangrijk verschil dat bij een ontbinding de overeen-

komst een tijd wel een geldig bestaan heeft gekend, terwijl dit niet het geval is bij de nie-

tige overeenkomst.” 

 

[…] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BIJ DEZE BESCHOUWINGEN, 

 

 

Besluit ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie, voor eiseres tot cassatie, dat het Uw 

Hof behage, het aangevochten arrest te vernietigen en de zaak en partijen naar een ander hof 

van beroep te verwijzen. Kosten als naar recht. 

 

 

Brussel, 17 oktober 2022 

 

 

 

Voor eiseres tot cassatie, 

haar raadsman, 

 

 

 

 

Bruno Maes 


